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Vorbemerkungen

Mit dem Herausgeberwechsel erhile das Lenz-Jahrbuch auch einen neuen
Untertitel: »Internationale Sturm-und-Drang-Studien«. Damit sollen
einerseits Forschungsbeitrige zum Sturm und Drang und zu seinen gei-
stigen und kulturgeschichtlichen Kontexten verdffentlicht, andererseits
der internationale wissenschaftliche Austausch zu Lenz und dem Sturm
und Drang stirker akzentuiert werden. Frei nach Kafkas Tagebuch-Eintrag
»Unauthoérlich Lenz gelesen« (1912) und Theo Bucks Studie Lenz und die
Folgen (2015) mochte das Lenz-Jahrbuch verstirke ein Ort fiir die neueste
Forschung zu den von J.M.R. Lenz und dem Sturm und Drang ausge-
henden literatur- und kulturgeschichtlichen Linien sein. Zugleich ist es
offen fiir neue Ansitze, die zum Beispiel aus den Digital Humanities, den
Environmental Humanities oder den postkolonialen Studien stammen.

Da sich das Lenz-Jahrbuch auch fiir die internationale, insbesondere
franzésisch- und englischsprachige Rezeption und Forschung 6ffnen
mochte, sollen kiinftig einzelne Beitrige in diesen Sprachen publiziert
werden konnen. Schliefflich wird es kiinftig der Rubrik »Rezensionenc
neuer Forschungsarbeiten einen grofleren Raum geben. Daher bitten wir
um vermehrte Hinweise aus der deutschsprachigen und internationalen
Forschung. Ein besonderer Schwerpunke soll auch weiterhin auf Archiv-
Funden und -Studien liegen. Einzelne Hefte werden Themenschwer-
punkte haben. Anlisslich des 250. Jahrestages soll er 2026 auf Lenz’
Drama Die Soldaten und seine Militdr-Reformschriften liegen.

Die Herausgeber

Heribert Tommek
Elystan Griffiths






Heribert Tommek
Fortgesetzte Belles Infidéles

Funktionen des Ubersetzens im Sturm und Drang - ein
Forschungsaufriss mit einem exemplarischen Blick

auf J.M.R. Lenz

Seit der »Goethezeit« gilt Deutschland nicht nur als ein »Land der
Dichter und Denker«, sondern auch als »Land der Ubersetzer«. Li-
teraturgeschichtlich erkliren ldsst sich die besondere Bedeutung der
Ubersetzung mit einer im 18. Jahrhundert noch fehlenden National-
literatur, die sich erst mit der Romantik und der Entstchung einer
deutschen Philologie und Germanistik konstituiert hat. Gleichwohl hat
die (nationale) Literaturgeschichtsschreibung lange Zeit den Einfluss
von Ubersetzungen vernachlissigt." Dieser >blinde Fleck« betrifft auch
die Forschung zum Sturm und Drang selbst. So findet sich hier noch
die Einschitzung, dass »der Sturm und Drang [...] der Ubersetzerti-
tigkeit wenig zugeneigt« gewesen sei.” Und tatsichlich: »Ubersetzenc,
verstanden als eine sich dem Originaltext unterordnende Nachahmung,
steht in einer uniibersehbaren Spannung zur verkérperten Autorschaft

1 Vgl. Andreas E Kelletat: Wie deutsch ist die deutsche Literatur? Anmerkungen
zur Interkulturellen Germanistik in Germersheim, in: Jahrbuch Deutsch als
Fremdsprache 21 (1995), S. 37-60; Norbert Bachleitner: (K)ein Platz fiir
Ubersetzungen in der nationalen Literaturgeschichtsschreibung? Aus Anlass ei-
niger Neuerscheinungen zu ihrer Geschichte und Gegenwart, in: Internationa-
les Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 2020, 45.1, S. 84-102.

2 Hans-Giinter Schwarz: Nachwort, in: Jakob Michael Reinhold Lenz: Anmer-
kungen {ibers Theater. Shakespeare-Arbeiten und Shakespeare-Ubersetzungen.
Hg. von Hans-Giinther Schwarz. Stuttgart 1989, S. 135-141, hier S. 139.

3 Vgl. Marianne Willems: Wider die Kompensationsthese. Zur Funktion der
Genieisthetik der Sturm-und-Drang-Bewegung, in: Euphorion 94 (2000),
S. 1-41; Christian Begemann: Der Kérper des Autors. Autorschaft als Zeugung
und Geburt im diskursiven Feld der Genieidsthetik, in: Autorschaft. Positionen
und Revisionen. Hg. von Heinrich Detering. Stuttgart u. a. 2002, S. 44—61.
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und Poetik des »Originalgenies«.? So wie das »Originalgenie« im Sturm
und Drang die normative Geltung der klassischen Werke und Poetiken
ablehnte, scheint es auch noch keinen Begriff von einem als sprachlich
fixierten »Originaltext« anerkannt zu haben. Die Unterordnung unter
das Buchstiblich-Wortliche war - frei nach Paulus’ Wort vom »tétenden
Buchstaben« und »lebendig machenden Geist« (2 Kor 3,6) — nicht
seine Sache. Méchte man die freilich problematische Unterscheidung
zwischen >treuer< und untreuer« Ubersetzung anwenden, kénnte man
zunichst davon ausgehen, dass die selektive Ubersetzungspraxis im
Sturm und Drang eher zur »Untreue« gegeniiber der wértlichen Vor-
gabe neigte zugunsten einer Geniedsthetik, die sich dem schopferischen
»Geistc und dem >Charakeeristischen« verbunden sah.*

Und doch spielt die Ubersetzung eine wichtige Rolle bei der Ent-
stehung einer »Originalgenie-Asthetik«, wie der folgende Beitrag zeigen
mochte.” Denn die Geschichte des Ubersetzens steht nicht nur in einem
engen Zusammenhang mit der Entwicklung der »Gelehrtenrepublik,
sondern auch mit »Text-Personen-Relationen im Kriftefeld des Origi-
nalititsdispositivs«, wie Alexej Tashinskij gezeigt hat.® Im Sinne einer
»Archiologie des Wissens« (Foucault) geht es hier um die fiir die ganze
westliche Literaturgeschichte konstitutive »Naturalisierung:, das heif3t:
Verinnerlichung und Institutionalisierung von Vorstellungen eines
»geistigen Eigentumse, eines »Werks« als Leistung eines schopferischen
Subjekts.” Eng damit verbunden ist auch die mit der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts im Allgemeinen und dem Sturm und Drang als
literaturgeschichtliche Epoche im Besonderen verbundene Entstehung

4 Vgl. hierzu auch Walter Frinzel: Geschichte des Ubersetzens im 18. Jahrhun-
dert. Leipzig 1914, S. 123-145 (§ 7 Geniezeit).

5  Fiir wertvolle Anmerkungen und Erginzungen danke ich Alexander Nebrig
und vor allem Heinrich Bosse.

6 Alexej Tashinskij: Das Werk und sein Ubersetzer. Translatorische Text-Per-
sonen-Relationen im Kriftefeld des Originalititsdispositivs, in: Andreas E
Kelletat, Alexej Tashinskij, Julija Boguna (Hg.): Ubersetzerforschung. Neue
Beitrige zur Literatur- und Kulturgeschichte des Ubersetzens. Berlin 2016,
S. 307-356.

7 Vgl ebd., S. 309f.
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Funktionen des Ubersetzens im Sturm und Drang

eines »Originaltext«-Begriffs und eines zeitlich wie auch dsthetisch nach-
geordneten Begriff der Ubersetzung als Kategorie der Nachahmungsis-
thetik. Die sowohl geistes- als auch literaturgeschichtlich entscheidende
Verbindung von »Autoren« (bzw. deren Eigennamen) und »Werkenc,
wie sie Foucault diskursanalytisch bestimmt hat,® verdoppelt sich also
in der Ubersetzungsgeschichte. In dieser Verdoppelung (der Autor und
sein »Originaltext«, der Ubersetzer und seine Ubersetzung), deren Re-
lationen nicht immer kongruent zueinanderstehen, liegt eine besondere
Herausforderung fiir die Forschung,

Die Original-Ubersetzung-Grundopposition und die Schar-
nierfunktion des Sturm und Drang innerhalb
der europiischen Ubersetzungsgeschichte

Kosellecks Konzept einer »Sattelzeit« um 1800 aufgreifend, sechen Alb-
recht und Plack die europiische Ubersetzungsgeschichte durch einen
Ubergang von der freien Ubersetzungsart der franzosischen »Belles
infidéles«’ hin zur deutschen Romantik als »Entstehung der philolo-
gisch-dokumentarischen Ubersetzung« charakeerisiert.'® Fiir sie bilden
Theorie und Praxis von Friedrich Schleiermacher, August Wilhelm
Schlegel, Wilhelm von Humboldt und anderen den entscheidenden
Wendepunke hin zu einem beginnenden Historismus, der den zu tiber-
setzenden Text als »Originaltext« philologisch-hermeneutisch erst (re-)
konstituiert und damit den Schwerpunkt der Wertschitzung vom Ziel-

8  Michel Foucault: Was ist ein Autor?, in: Michel Foucault: Schriften zur Litera-
tur. Frankfurt/Main 1988. S. 7-31.

9 Der Begriff der »Belles infidéles« wird dem philologischen Sprachgelehrten
Gilles Ménage (1613-1692) zugeschrieben, der mit diesem Ausdruck die ,un-
treuen< und vermeintlich schlechten Ubersetzungen (insbesondere des Werks
von Lukian) von Nicolas Perrot d’Ablancourt (1606—-1664) in Schutz zu neh-
men versuchte.

10 Jorn Albrecht, Iris Plack: Europiische Ubersetzungsgeschichte. Tiibingen 2018,
S. 133.
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zum Ausgangstext vetlegt.'' In dieser, tendenziell einem linearen Ent-
wicklungsmuster folgenden europiischen Ubersetzungsgeschichte von
Albrecht und Plack spielt der Sturm und Drang keine besondere Rolle.

Die Grundopposition »Original — Ubersetzung« liegt auch dem
von Alexander Nebrig und Daniele Vecchiato herausgegebenen Band
»Kreative Praktiken des literarischen Ubersetzens um 1800« zugrunde.'
In ihrer Einleitung skizzieren die Herausgeber die Entstehung eines
philologisch-hermeneutischen Ausgangstextes als »Originaltext«, des-
sen »Rekonstruktion« zur vorrangigen Aufgabe des Ubersetzers wurde,
wihrend der Sturm und Drang noch grofere »Bearbeitungsfreiheiten«

gehabt habe:

Der Umgang mit fremdsprachiger Literatur war vor und auch lange nach 1800
durch groflere Bearbeitungsfreiheiten gekennzeichnet als in spiteren Zeiten.
Nicht nur viele barocke Dichtungen, sondern auch noch Projekte des Sturm
und Drang wie beispielsweise Herders Volkslieder (1778-1779) entziehen sich
der Zuordnung von Originaldichtung, Ubersetzung und Nachahmung,. [...]
Erst aus der Perspektive der romantischen Ubersetzungsethik, insbesondere
derjenigen Friedrich Schleiermachers, erschien die Praxis der belles infidéles, die
vor 1800 allgemein vorherrschend gewesen war, als verwerflich. Dies bedeutet
jedoch keineswegs, dass die originalgetreue Ubersetzungspraxis adaptierende
Textumgangsformen marginalisiert hitte. Vielmehr ist seither von einer Gleich-
zeitigkeit zweier gegenldufiger Verfahren auszugehen."

Aber auch in diesem Band zur »kreativen Praxis« des Ubersetzens kom-
men die Autoren und Ubersetzer des Sturm und Drang quasi nicht vor.

11 »Nach der ,Wende« der europiischen Ubersetzungsgeschichte [...] stand nicht
mehr der Zieltext, sondern der Ausgangstext im Zentrum der Bemiithungen.
Damit wurde der Ubersetzer vom Literaten zum Philologen. Er verlor seinen
Rang innerhalb der kulturellen Elite und musste sich mit der Wertschitzung
eines engen Kreises von Fachleuten zufriedengeben. Dazu kam, dass das Uber-
setzen immer seltener im Rahmen des Ideals eines ozium cum dignitate als Ne-
benbeschiftigung betrieben, sondern immer hiufiger als bezahlte Arbeit ausge-
{ibt wurde [...].« (Albrecht, Plack: Europiische Ubersetzungsgeschichte (ebd.),
S. 125, vgl. auch S. 128-132)

12 Alexander Nebrig, Daniele Vecchiato (Hg.): Kreative Praktiken des literarischen
Ubersetzens um 1800. Ubersetzungshistorische und literaturwissenschaftliche
Studien. Berlin, Boston 2019.

13 Nebrig, Vecchiato: Einleitung. Translatorische Kreativitit um 1800, in: Ebd.,
S. 1-15, hier S. 1.



Funktionen des Ubersetzens im Sturm und Drang

Dies hingt offenbar mit der heuristischen Annahme der Herausgeber
einer sich erst um 1800 allmahlich herausbildenden »Opposition von
Ubersetzung und Original« und dem Fehlen einer substanziellen Uber-
setzungstheorie vor der Romantik zusammen.'* Tatsichlich weist der
Sturm und Drang keine explizit ausgearbeitete Ubersetzungstheorie
auf, jedoch formieren sich hier bereits Elemente eines Ubersetzungsdis—
kurses, dessen Kodifizierungs- und Institutionalisierungsgrad allerdings
noch relativ gering sind und damit spezifische Einblicke erlauben." Die
analytische Weiterfiihrung der oben zitierten »Gleichzeitigkeit zweier
gegenldufiger Verfahren« macht eine Gemengelage sichtbar, mit der sich
das Gbersetzungsgeschichtliche Muster einer linearen Entwicklung von
einer »freienc hin zu einer ,philologisch-gebundenen« Ubersetzung im
Lichte einer Multifunktionalitit modifizieren ldsst. Damit aber riicke
das ambivalente Verhiltnis von Autorschaft und Ubersetzen im Sturm
und Drang als eine tibersetzungsliteraturhistorisch signifikante Diskurs-
formation in den Blick.

Dass das Spannungsverhiltnis zwischen der emphatischen Idee vom
»Originalgenie« und der iibersetzungsphilologischen Achtung vor dem
(rekonstruierten) »Originaltext« sich literaturgeschichtlich nicht linear
entwickelte, sondern bereits ab der frithen zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts ein komplementires Verhilenis darstellt, lisst sich exempla-
risch in der deutschen Rezeption der Werke von Edward Young beo-
bachten. Denn einerseits trugen die Conjectures on Original Composition,
die 1759 im englischen Original erschienen und bereits ein Jahr spiter

14 »Das Vorhaben einer Theoriegeschichte des Ubersetzens vor 1800 scheitert
nicht aufgrund mangelnder oder unterkomplexer Theorietexte, sondern wegen
der fehlenden Basisopposition von Ubersetzung und Original. Bekanntlich be-
ginnt die Geschichte der Ubersetzungstheorie — mit antiken und frithneuzeit-
lichen Vorldufern wie Hieronymus oder Martin Luther — mit der Romantik.«
(Ebd., S. 4)

15 Vgl. die bislang kaum beachtete, geschweige denn ausgewertete Materialsamm-
lung von Helmut Knufmann: Das deutsche Ubersetzungswesen des 18. Jahr-
hunderts im Spiegel von Ubersetzer- und Herausgebervorreden, in: Bérsenblatt
fiir den Deutschen Buchhandel — Frankfurter Ausgabe. Nr. 91 (1967), Anhang:
Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 61, S. 2676-2716.

— 13—
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[sic!] von Hans Ernst von Teubern (1738-1801) ins Deutsche iiber-
setzt wurden (Gedanken iiber die Original-Werke, 1760) mafigeblich zur
Entstehung einer Originalgenie-Asthetik in Deutschland bei. Anderer-
seits trat der Aufklirungsschriftsteller und spitere Ubersetzer der Night
Thoughts (Dr. Eduard Young«s Klagen oder Nachtgedanken, 1774), Johann
Arnold Ebert (1723-1795), bereits 1756 fiir einen distanzierten und
unter objektiver Beobachtung stehenden Umgang mit dem »Original«-
Text als »Urschriftc ein, weshalb er gewissermaflen als ein Vorginger der
mit Schleiermacher einsetzenden Philologisierung gelten kann:
Ein Ubersetzer, der sich dieses Namens wiirdig machen will, muf$ gleichsam
unter den Augen seines Originals arbeiten, und mit allen Gedanken und Aus-
driicken desselben, als mit fremden Giitern, gewissenhaft umgehen, dafd er sich,
wegen ihres Gebrauchs, vor jenem verantworten kénnte, wenn er ihn zur Re-
chenschaft zége. Aus dieser Ursache muf3 er auch eben so wenig zu dngstlich,
als zu sicher und nachlissig seyn, weil er dadurch alles Feuer der Urschrift aus-
18schen wiirde. Er muf8 mit seinem Originale ringen [...], und durch eine Art
von Wunderwerk, selbst ein Original zu werden, und doch dabey Ubersetzer
zu bleiben wissen. Mit einem Worte, er muf$ so iibersetzen, wie der Autor, aller

Wahrscheinlichkeit nach, sich selbst iibersetzen wiirde, wenn er die andre Spra-
che so gut, wie seine eigne, verstiinde.'®

Es ist dieses Spannungs- und Komplementirverhilenis zwischen der Ent-
stehung eines neuen, sich auf der Idee eines kiinstlerisch seinzigartigenc
literarischen Werkes griindenden Autor-Selbstbewusstseins und einer in
der Ubersetzung angestrebten Rekonstruktion des »Originaltextes«, das
die Forschung bislang nur unzureichend erkannt und untersucht hat.

Das »Original-Ubersetzung«-Syndrom, wie es hier versuchsweise auch
bezeichnet werden kann, wurde besonders virulent mit der Heraus-
bildung eines nationalen literarischen Selbstbewusstseins, das sich in
Deutschland ab der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts bei Protago-
nisten wie Klopstock, Lessing, Herder, Goethe und vielen anderen be-
obachten lisst. Denn die Herausbildung einer selbstbewussten »Origi-
nalitit« der deutschen Literatur hing eng mit einer Auseinandersetzung

16 Vgl. [J. A. Ebert] »Vorbericht des Ubersetzers«, in: Ubersetzungen einiger
poetischen und prosaischen Werke der besten englischen Schriftsteller, Bd. 2
(Schriften von E. Young, iibers. von Johann Arnold Ebert, Stiick 3, Braun-
schweig, Hildesheim 1756, S. 12f.), zit. n. ebd., Sp. 2688f.

— 14 —
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mit fremdsprachiger Literatur zusammen: einerseits einer eigenwilligen
Relektiire der kanonischen Werke der Antike (vor allem Homers und
Aristoteles’), andererseits einer strategischen literaturisthetischen Po-
sitionierung gegeniiber den dominanten franzésischen und englischen
Wertmaf3staben (die Werke aus dem spanischen und italienischen Kul-
turraum hatten seit dem Ende des Barock stark an Einfluss verloren).

Die Sturm-und-Drang-Forschung hat die Abgrenzung von der As-
thetik und Poetik der franzésischen Klassik und die Hinwendung zur
englischen Literatur eines Edward Young, Lawrence Sterne und vor allem
Shakespeare hinlinglich betont und kommentiert. In Gibersetzungslite-
raturgeschichdicher Hinsicht sind diese internationalen Rezeptionsvor-
ginge aber oft nur am Rande erforscht worden. Zu wenig beachtet ist
bislang die These, dass sich »des Deutschen allmihlich wachsendes li-
terarisches Selbstbewusstsein zunichst auf seine Ubersetzerleistungen«'”
griindete, es also gerade das vielfiltige diskursive Formen annehmende
und verschiedene Funktionen ausiibende literarische Ubersetzen war,
das der deutschsprachigen Literatur zur Ausbildung einer eigenen »Ori-
ginalititc mitverhalf. Dieser Prozess war mit einem bereits in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts einsetzenden sprachlichen Ringen um Ori-
ginalitdt als literarische Stimme verbunden, die zunechmend die Gestalt
eines schriftlich fixierten »Originaltextes« annahm.

Das komplementire und — wie noch genauer zu zeigen sein wird —
multifunktionale Spannungsverhilnis zwischen der Entstehung einer
Originalgeniedsthetik und der eines »Originaltext«-Begriffes in der
Ubersetzungspraxis ist schlieflich nicht ohne deren Einbettung in die
Entstehung des Buchmarktes und der Herausbildung eines Begriffs

von »geistigem Eigentum« sowie eines erst regionalen, dann auch

17 Ebd., Sp. 2688. Weiter heiflt es hier: »Hier, und nur hier durfte man sich dem
westlichen Ausland iberlegen fithlen. Und wenn im letzten Drittel des Jahr-
hunderts unsere Literatur endlich selbst original, eigenstindig zu sein anfingt,
so scheint dazu nicht zuletzt die Tatsache beigetragen zu haben, daf§ man beim
tibersetzenden Eindringen in fremde Originale griindlich kennengelernt hat,
was Originalitit ist. Paradoxerweise war es dabei zunichst erforderlich, seinen
eigenen Charakter zu verleugnen, d. h. objektiv-wissenschaftlich vorzugehen.«

15—



Heribert Tommek

tiberregionalen oder nationalen und internationalen Lizenzraumes zu
verstehen.'® In dieser Perspektive hatte das Ubersetzen im Sturm und
Drang tatsichlich eine Scharnierfunktion von den »Belles infideles«
und ihrerfranzosisch« markierten Ubersetzungsfreiheit hin zum spezi-
fisch »deutsch« markierten »treuen« Ubersetzungsideal der philologisch-
literarischen Nationalisierung zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Da
dieser Prozess aber nicht linear verlief, besteht die Herausforderung
fir eine tibersetzungsliteraturgeschichtlich perspektivierte Sturm-und-
Drang-Forschung darin, das vom jeweiligen Grad des (nationalen)
literarischen Selbstbewusstsein abhingige relationale Verhiltnis zwi-
schen »freier< und >treuer< Ubersetzung sowie die mit dem entstehen-
den Buchmarkt verbundenen Funktionsverlagerungen in den forzge-

setzten »Belles infidéles« zu bestimmen.

Die unterschiedlichen Funktionen der franzdsischen
und der fortgesetzten deutschen Belles infidéles

Die Original-Ubersetzung-Grundopposition iibt bei genauerer Hinsicht
mehrere, inkongruente, aber in einem dynamischen Gefiige zueinander-
stehende Funktionen aus, die auf verschiedenen Ebenen — dem Autor-
Text-Verhilenis, der symbolisch-kulturellen Nationenbildung wie auch
des Buchmarktes — situiert sind. Analog hierzu lassen sich auch unter-
schiedliche Funktionen der poetischen Verfahrenstechnik der »Belles
infidéles« bei den franzosischen Ubersetzern und den nachfolgenden
Autoren-Ubersetzern des Sturm und Drang feststellen. So hingen in
der hofisch geprigten franzésischen Kuleur distinguierte Geschmacksbil-
dung und Lesbarkeit der neuen klassischen Texte eng zusammen. Bei den
fortgesetzten deutschsprachigen »Belles infideles« wird sich wiederum
erweisen, dass sich die Funktionen der Literarisierung und der Lesbar-
keit dissoziierten (oder ausdifferenzierten) — genau in dem Mafle, wie an

18 Vgl. Alexander Nebrig: Fiir alle Linder. Deutsche Literatur im interlingualen
Lizenzraum. Stuttgart 2025.
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